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Com a presente comunicacao intentamos percorraminho pelo qual o conceito deythos
foi progressivamente perdendo seu significado maigide ‘verdade revelada’, e, desde os tempos da
chamada moderna filosofia grega, acabou por s&r, visntraposto ao conceito lbgos como apenas
a imagem do saber auténtico. Entendemos que est@alese, no processo pelo qual o mito acabou
designando usualmente uma ‘fabula’, uma ‘invenc¢a®’.imprescindivel na analise que ora
pretendemos empreender: a retomada do pensaméitio pellos expoentes do primeiro Romantismo
aleméo.

Destarte, comecaremos a percorrer o pensamentizguet dos pensadores originarios: 0s
pré-socréticos. Entre estes pensadores, os tenyth®se logosndo designavam termos radicalmente
distintos - como faria supor uma mentalidade maalefrrmas eram termos que se avizinhavam. Este é
um momento em que o pensamento ainda ndo estiddmsemMma reflexdo que exige univocidade e
rigor categdéricos, em que a recusa da unido dostapoao é ainda concebidald@ospoético, no
pensamento de Heraclito, aparece em tensdo cpmysis mas uma tensdo que tem por fim a
harmonia de contrarios que se complementam. Nesti&s, 0 pensamento mito-poético na Grécia
ndo pode ser interpretado em termos de ‘ou istaquilo’, pois na aurora da filosofia conviveram
formas de pensar e de representar que continhafgivega tradigcdo mitica aliados a um pensamento
positivo, abstrato e de recusa da antiga imageumid® dos opostos, pois, na lingua grega, a ‘palavr
€ designada tanto p@wgos enquanto conceito, quanto pugthos que designa a palavra ainda nao
trazida a luz. Entrementes, a partir de Plataa, mstical distingdo entre pensamento rigoroso e mit
torna-se mais patente: ha que se escolher emttieose logos Como fundamento da nova verdade
filosofica (epistemg Platdo interpretara o logos de uma maneirantlistia forma pensada pelos
primeiros pensadores gregos: separando a realatadaundo sensivel e mundo inteligivellogos
constituird o mundo inteligivel, @éia, fonte de oposicdo também de significante/sigadfa “Por
detras da natureza, reconstitui-se um pano de fumdsivel, uma realidade mais verdadeira, secreta
e oculta, da qual a alma do filésofo tem a revetagdque € o contrario da physi{VERNANT,
1973: 302) A expulsdo dos poetas na Republica dimbeste momento no pensamento grego: a
mitologia, enquanto literatura, detém direitos remgamento platénico, porém, quando intenta-se
expressar a realidade, apendsgwsdiz o verdadeiro: 0 mito é apenas a imagem do saliéntico.

Neste sentido, se até o0 momento 0 pensamento oéticp havia delineado a compreensdo
do mundo, de agora em diante este papel sericadley formacgéo retérica e filosofica. Contudo, a
‘desmistificacdo’ operada pelo sistema platénico,beneficio de uma filosofia rigorosa, sistematica,
com afirmacao categérica do principio de identidade aboliu definitivamente o pensamento mitico,
como nos revelam os proprios mitos escritos pdé®lassim, a partir da interpretacdo metafisica do
logos a verdade filosofica se sobrepora a verdadeqaoétiletheia Face a interpretagdo racionalista,
0 mito ndo sera mais entendido literalmente. Onwadpito tera valor apenas se revelar informacdes e
conhecimentos; sua misteriosa face, o que nele sedaeixa traduzir, sera interpretado como
‘significados ocultos’, como ‘subentendidos’. Naostante, é a partir desta hipdtese racional que os
mitos acabam sendo conservados.

[...] a hostilidade da filosofia € de principioopurar o fundamento e a razéo de ser
exclui o contar de historias; serd, pois, precismsiderar 0s mitos como alegorias,
isto €, como uma linguagem indirecta, em que aditBimuladas auténticas verdades
fisicas e morais; aprender essas verdades sobegens do mito € ao mesmo tempo
tornar inatil esse involucro uma vez desvendadbpfque fizeram os estdicos por

influéncias do jovem Platdo. (RICOEUR, 1988: 10)

Percorrer o caminho, pois, em que o mito passoaraistendido em oposicao &myos
entendemos aqui, torna-se salutar para a compreelesd@osso objeto de estudo: rever o mundo
grego, voltar a origem grega, perguntar pelo verladsentido do mundo é a aspiracdo do artista



romantico. A filosofia do idealismo alemdo se eagajprincipalmente na pergunta: repensara a
questao da objetividade do conhecimento e de ueite@pto a captar o objeto, passivo; questionara
sobre a possibilidade do discurso correspondendiete a realidade, ou seja, na tentativa de riestitu
linguagem originéria, almejara extinguir a distanem que foi colocado o mundo e o elemento
designado. E neste sentido que o recurso a mitolsgia abordado: na medida em que esta diz
intuitivamente a origem, torna-se Ugitmotivpara os romanticos.

Vale ressaltar que este ‘reencontro’ com o mitberde-se aqui, ndo se da pela busca de um
caminho univoco, em direcdo a um pensamento raucae mitoldgico. Ao contrdrio, 0 pensamento
dos romanticos intenta conciliar o pensamythoscom o pensar tbgos pois o reencontro com o
pensamento mito-poético € simplesmente estar aortscique o mito ndo foi vencido. Embora
subjugado, ‘desmitologizado’, o mito fora apenasleado, pois ele subsiste a época moderna como
nos revelam o mito do progresso, o culto a tech@|aas mercadorias. Com isso, rompe-se com a
idéia de que o curso historico pudesse ser pergado Aufklarung como emancipacdo da razdo: a
propria idéia da desmistificagéo foi reconhecidaa um mito.

A estética de Schelling, na qual nos deteremos)aawna singular poética filoséfica do mito.
Schelling, ao buscar um principio incondicionade guplique toda a realidade, encontrara no sujeito
absoluto a resposta de suas indagacdes: s6 urtosalpspluto justificaria todo objeto e todo sujeito
relativo. Entretanto, se este sujeito é absol@o,pincipio € também irracionalidade absolutat®es
sentido, para atingir este absoluto, que € irratidade total, se precisaria de algo mais que a
racionalidade. N&o seria, portanto, cabivel redoAmbito dos objetos ao do sujeito: a racionatdad
seria produto da ciséo sujeito/objeto, préprioidaude e da multiplicidade. Para atingir o absmlut
nos diz Schelling, a Unica possibilidade é atralg&stuicdo. A intuicdo seria um ato de apreender a
realidade em sua totalidade, mesmo que opacansnf®|sso que o discurso racional implicaria um
tipo de explicacéo parcial.

Pela razdo o homem afasta-se sempre mais da urédadentua a multiplicidade, a
individualidade, o particular, destacando-se e dpese ao mundo. O sujeito absoluto,
sendo vontade pura, pée o mundo; o sujeito relathazulado pela raz&o, se opde ao
mundo. Por isso o fildsofo deve considerar a amadisional como mero meio, porque
0 pensamento discursivo fica sempre aquém do obietélosofia e ndo consegue
atingir o principio primeiro, fonte de toda reatidae de todo filosofar. (BORNHEIM,
In: GUINSBURG, 1978: 99)

A exteriorizacdo do idealismo — ou seja, a teveatie sair da condenagdo em que a filosofia
se enclausurou, com uma linguagem abstrata e deécie@ditando poder decodificar a natureza — se
daria numa vinculacdo da fisica com uma nova ngtaloPortanto, a mitologia se daria nesta uniédo
entre espirito e natureza, ou, entre idealismoadismeo: a filosofia da natureza vai em sentido
contrario ao de uma filosofia que se quer inteir@mdogica e rigorosa. Schelling encontrara a
possibilidade de unidade - usurpada pela ciéndianpente racional - entre natureza e espirito, entre
inconsciente e consciente, na concretude da obaatéea criacdo artistica é assim a sintese do
espirito (consciente) e da natureza (inconscieNt®). serd, desse modo, a ciéncia puramente racional
o organon da filosofia moderna, mas apenas a obra-de-artmifge através da intuicdo estética,
revelar o Absoluto. Se outrora Schelling concelmei@ujeito como o absoluto, e ndo o objeto, na
Filosofia da Identidadduscara um elemento anterior a qualquer dicotogui@,englobe novamente o
que fora cindido’o principio deve ser indiferenga pura, identidadbsoluta consigo mesma (...)"
(BORNHEIM, In: GUINSBURG, 1978: 104). O Absolutorseentdo a identidade, uma indiferenca
que permite compreender o mundo da multiplicidagerér justamente desta coincidéncia primeira.
Assim, a partir da triade - esquematico, aleg@is@mbdlico -, Schelling concebe que a mitologia €
matéria de toda arte e, dado que a arte deva espaeso Absoluto, sé o pode fazer de maneira
simbdlica. Destarte, a linguagem originaria, miteéica, diz o que ndo poderia ser dito de outra
maneira. Ao contrario da verdade cientifica, quetgmde apreender a verdade e representa-la num
conceito fechado, a propria idéia de verdade pareomanticos fica em suspenso: e por esta razao
mesma apenas acessivel de modo simbdlico. Assito, ddato de o movimento Romantico ser o
responsavel por formular, de uma maneira sistematima teoria do simbolo, a intencéo do presente
projeto concentrar-se-4 em analisar o referido memto. Schelling, dessa maneira, reune as



oposicdes de Kant e Goethe: do primeiro, emprestgra@ esquematico-simbdlico; e, do segundo, 0
par alegérico-simbdlico. Entremeados a estes dafsres, Schelling combinard a esta triada as
categorias geral e particular.

Kant j& havia postulado a necessidade de rigoemairiologia filosofica. Para o autor, a razéo
apenas percorreu a linguagem dos poetas num moneemtgue ndo havia outra forma de se
expressar. Dado, portanto, a pobreza da linguageamlmente o discurso filoséfico se valeu da
linguagem poética, a qual, paulatinamente, a lestdia filosofia foi se libertando com o
desenvolvimento de conceitos abstratos. Nestedserdi terminologia técnica da filosofia deveria
ligar-se a uma exposic@&squematicala linguagem, ou seja, o cientista se valeriande linguagem
depurada visando a significacdo de conceitos:sesta a maneira de soletrar os fendmenos a fim de
lhes dar sentido. Esta preocupagdo em separar airmanodus aestheticuslo método,modus
logicus, revela, ndo obstante, que a terminologia filogofiélo estd dispensada de uma exposicdo
simbolica. Esta outra dimensdo da linguagem, quengeito ndo consegue tornar perceptivel, Kant
designard potdéias EstéticasEste indizivel, s6 expresso na linguagem aréisti; para Kant, a
expressdo de uma superabundéancia de sentidos. Auelando consiga expressar-se por meio de
conceitos, suprindo, portanto, uma referéncia paiceste tipo de linguagem é compensada pela
pluralidade e infinitude de sentidos que suscitque parecerdo, por isto mesmo, obscuras e
indescritiveis para a linguagem néo-poética. Oifstglo esquematico, portanto, seria aquele em que
possa haver uma expressdo adequada, e, o sigaigatidlico, aguele que pode apenas ser expresso
de forma indireta. Dessa forma, o pensar miticaiaegna filosofia Kantiana, o estatuto de ‘ilusédo
trancendental’ e aponta a0 mesmo tempo para akgosgeundo pode ser conhecido, pode, no entanto,
ser pensado.

Por Idéia estética entendo aquela representacwaginacao, que d4 muito a pensar,
sem que, entretanto, nenhum pensamento determiistal@,conceitq possa ser-lhe
adequado, que consequentemente nenhuma linguagemcal totalmente e pode
tornar inteligivel. (KANT, 1979: 345)

O movimento Romantico, como ja se sublinhou acimesenvolvera uma teorizacao
sistematizada sobre o simbolo. Goethe, a partitasta distincdo alegoria-simbolo, enfatizara ateit
simbolica do mito: contra a heranga dos estoiags, ioterpretacdo alegorica dos mitos os restriagia
uma leitura somente dirigida a inteleccdo - predamio a razao -, a interpretacdo simbdlica caberia
também se dirigir a percepc¢do. Neste sentido, ssopgue a interpretacao alegorica é finita, o denti
da interpretagdo simbolica € infinito. Sua linguagé intransitiva e por isto mesmo, carregada do
mais profundo sentido: o mito ndo tem um outroidentiaquele no qual se exprime. A alegoria,
entretanto, exige um alhures, ou seja, seu sigaifi@ direto: sua razdo de ser € a transmissamde u
sentido, ela é transitiva, utilitaria, visa a umaddo. O simbolo, que ao mesmo tergposignifica,
seria a anulagdo da distancia entre significasigreficado. Goethe concebe, contudo, o par alagori
simbolo como possiveis de se complementarem; ndcoonsebendo, entdo, como meramente
divergentes, opostos.

Schelling se empenhard em fazer com que a mitolsgja entendida, também, néo
alegoricamente, mas simbolicamente. Com isso, alogitt exige ndo apenas que suas idéias
signifiguem ou que se dirijam apenas ao nossoeiti®l mas que sejam seres por si proprios e
suscitem os nossos sentidos. O autor de fato cergad o mito fala de si e por si mesmo: ele tem
vida prépria. A mitologia ndo exige que seus simbsignifiquem meramente idéias, mas que tenham
independéncia de qualquer significacdo externa.eifurh alegérica pode ser vista como uma
possibilidade de leitura, mas nunca se colocar camolimite de interpretacdo. Como aludimos
acima, Schelling distinguira entre o esquematisanalegoria e o simbolismo, acrescentando o par
geral-particular. Segundo o autor, o esquematismge¥al significando o particular — como ocorre no
pensamento abstrato -; a alegoria € o particutaifgiando o geral — como em toda acéo -; e a
representacdo simbolica seria a fusdo dessesatigigos, unidade que seria realizada na mitojJogia
ja que nesta ha ‘indiferenca’ entre o geral e palgr. O que difere a representacdo simbdlica das
demais é que esta tem a capacidade de, simultanearser e significar: a linguagem mitolégica, em
seu sentido simbdlico, abarca, no entender dosmirod, uma dimensdo onde é possivel expressar
multiplos sentidos - rompendo-se, portanto, conioadfia herdada dos gregos, a qual, mediante a



separacao de ciéncia e mito, baseou sua reflexéia axigéncia de univocidade. Na medida em que a
linguagem simbdlica abriga a representacao esqimn®&@tlegorica, ela é valorizada face a tendéncia
esquematizantde toda linguagem. Naquela, particular e geral af@solutamente um’, enquanto que
nesta, na linguagem totalmente esquematizantejversal significa, mas né@é o particular. Para
Schelling, separar mitologia e linguagem seria gensima evolucdo do mito a razdo: a mitologia
seria, assim, apenas uma manifestacdo primitiféodefia e poesia.

Talvez o grande erro das filosofias tenha sido r@esp esse aspecto, imaginando que
para exprimir a verdade era suficiente uma lingoagarbitraria, instrumental,
atomizada e depurada dos sedimentos semanticasdadn. Com isso, ho entanto, se
descurou justamente do mais essencial e do maisil djporque produto de
consciéncia e inconsciente): imaginou-se que paer ffilosofia bastava soletrar ou
‘declinar e conjugar’ num de seus muitos dialesasn que fosse necessario o mais
leve pressentimento da constituicdo organica dmédigem [...]. (SUZUKI, 1998: 218)

Voltando a discussdo primeira em torno Idgos poder-se-ia dizer que, a partir da total
assimilacdo entre discurso e razdo, que esta pafmssou a designar, esqueceu-se sua fonte pré-
consciente, aquilo que néo se deixa traduzir, esguse da linguagem como um todo. A verdade
como adequacao da idéia a coisa, que encontroaimasesua interpretacdo classica, ndo é mais a
verdade pensada pelos romanticos. A arte ndo deitar' a natureza’ porque a natureza é inferior a
arte, ja que esta acrescenta a consciéncia aostrieate. Arte e Natureza constituem, de fato,
totalidades, mas, para Schelling, a arte seriaia puaa. Na oOtica dos romanticos, inexiste a idiéia
que, por detras da natureza, encontra-se umaadalitais verdadeira, oculta, e apenas inteligivel a
filosofo: ndo ha como enquadrar a realidade nor ragmceitual da filosofia logica. A natureza é
mesmo enigmética e ndo pode ser decifrada inteii@mgor este tipo de filosofia. Schelling, ao
contrario, manifesta a idéia de que a légica é toduyio da filosofia racional e tem validade apeses
concebida dentro deste ambito, o que, de fatopnéwe numa filosofia com pretenséo de estabelecé-
la como regente de todas as ciéncias. Visto qumejada reintegracdo numa unidade sintética, em
seu sentido de totalidade, implica no pensamentéctielling e dos romanticos uma revalorizacao do
mito, a razdo ndo é simplesmente rechacada, massprezada, pois, face a pretenséo de integracao,
a razao é a quebra que impede qualquer unidade.

Poder-se-ia dizer que se encontra ai o sentidipadmento roméantico: somente na obra de
arte as dicotomias sdo superadas, ela reune ideal,eespirito e vida, subjetivo e objetivo, fini
infinito. A obra manifesta o absoluto numa dimensdiacreta, finita. Todavia, com o reconhecimento
de que no mundo moderno ocorre a fragmentacaoddo-téato que néo ocorre no mundo grego, onde
o ideal de perfeicdo € atingido -, no mundo modéstwm se torna possivel apenas por aproximacgao:
apenas se a obra se mantém aberta, como fragnéeptissivel alcancar a verdade, pois esta nao é
possivel de ser apreendida em sua totalidade.

A filosofia ‘estanca e tem de estancar’ dianteida,vpois a vida consiste exatamente
nisto, que ndo pode ser compreendida [begriffényiida ndo pode ser alcancada por
nenhum conceito (Begriff). Diante desse ‘inefavéEin Unaussprechliches), a
filosofia deve deixar de ser uma palida visdo esdiiea, um produto artificial
(Kunstwerk), para se tornar saber efetivo, uma derarte (Kunstwerk). (SUZUKI,
1998: 96)
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